שאלות לתירגול במשפט וכלכלה
שאלה 1

במסגרת בניית הרכבת הקלה בירושלים הוחלט על הפקעת קרקע שעד עתה שימשה את בעל הקרקע כמגרש חניה. בעל הקרקע טוען, כי ניתן לחפור מנהרה מתחת למגרש, כך שניתן יהיה להמשיך את השימוש בקרקע, בפגיעה מינימלית.

בהתאם לעקרונות הניתוח הכלכלי של המשפט מהי לדעתך הגישה הרצויה? מהן ההנחות הערכיות והאמפיריות בהן תלוי הדבר.
שאלה 2

הנח, כי נבחרת ישראל בכדורגל, אמורה לשחק משחק כדורגל, מול נבחרת אנגליה, בישראל. משחק זה, הינו בעל חשיבות לאומית, שכן ניצחון במשחק, יאפשר לנבחרת להתמודד, בשנה הבאה על אליפות העולם.

כל הכרטיסים למשחק, נמכרו. כמו-כן, המשחק ישודר בחלק מערוצי הרדיו והטלביזיה.

מנכ"ל עירית ת"א, שוקל, לאור ריבוי חובבי הספורט בעיר, לשדר את המשחק, גם על גבי מסכי ענק בפארק הירקון.

לאור העלות היקרה של האירוע, בעיריה הועלו ההצעות הבאות:

1. להקרין את המשחק ולגבות מכל צופה את מחיר העלות. דהיינו: את החלק היחסי של הצופה בגין עלות ההקרנה. (עלות השכרת המסכים, תוספת של עובדי שמירה, ניקיון וכדו')

2. להקרין את המשחק ללא כל עלות לצופה ולנסות ולגבות חלק מהעלויות, עבור ההקרנה, מפרסומות שתיתן העיריה לחברות מסחריות במתחם הפארק.

3. להקרין את המשחק ולגבות מכל צופה, כפי שהיו גובים עבור הקרנה באולם קולנוע.

4. להקרין את המשחק ולאפשר כניסה חינם לתושבי ת"א, שהינם : קשישים, צעירים (לא כולל סטודנטים) או בעלי הכנסות נמוכות. יתר הצופים, ישלמו כפי שהיו גובים עבור הקרנה של סרט באולם קולנוע.

5. שלא להקרין את המשחק.

מהי לדעתך, ההצעה הרצויה על פי הניתוח הכלכלי של המשפט? מהן ההנחות הערכיות והאמפיריות בהן תלוי הדבר.

שאלה 3

פעילותו של מפעל יוצרת סיכון לפגיעה ברכוש השוכן בסמוך לו, עקב פליטת עשן מן המפעל (הניחו כי אין מדובר בסיכון בריאותי). הממשלה שוקלת שתי דרכים להתמודד עם הסיכון: האחת, לקבוע תקנות להסדרת ההיקף המותר של פליטת העשן מן המפעל, ולאכוף אותן באמצעות איום להטיל סנקציות פליליות במקרה של הפרתן; והשנייה, לחייב את המפעל לפצות את בעלי הרכוש בגין הנזק שייגרם להם עקב פעילות המפעל.

אם בוחרים בדרך הראשונה, כיצד יש לקבוע, על-פי הגישה הכלכלית, את ההיקף המותר של פליטת העשן מן המפעל? איזו משתי הדרכים עדיפה? במה תלוי הדבר? מהן ההנחות עליהן מבוססת תשובתך?
שאלה 4

משה נבחר לאחרונה לכנסת מטעם מפלגת "חינוך שוויוני לתושבים". משה חושש לקיצוץ בתקציב החינוך במהלך השנה הבאה וכתוצאה מכך הגיש הצעת חוק, שקובעת כדלקמן:

כל קיצוץ מוצע בתקציב החדש, העולה על 10% בנושא מסויים, ביחס לתקציב הקודם באותו נושא, יחייב ביצוע משאל עם, לגבי הקיצוץ באותו נושא, בנוסף להליכי החקיקה הרגילים המבוצעים בכנסת.

דון בהצעת החוק המועלת על ידי משה, בהתאם לעקרונות הניתוח הכלכלי של המשפט, מהי לדעתך הגישה הרצויה? מהן ההנחות הערכיות והאמפיריות בהן תלוי הדבר.
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לפי גישתו של ג'רמי בנטהם, תועלתנות, ההחלטה על הפקעת הקרקע או חפירת מנהרה תלויה במידת התועלת החברתית שתצמח מנקיטת הפעולה. בחישוב התועלת נכלול תמיד את התועלת מנקיטת הפעולה ולצידה את הנזקים מנקיטת הפעולה והגישה הרצויה תהיה זו בעלת סכום התועלות הגבוה ביותר. במקרה זה, התועלת מהרכבת הקלה מושגת בשתי האפשרויות ולכן אינה רלבנטית. כך שלמעשה יש לבחון את העלות הנוספת הכרוכה בחפירת המנהרה ואחזקתה בקיזוז התועלת הצפויה משימור מגרש החניה, למול הנזק הצפוי מהפקעת הקרקע. 

לתוצאה זהה אנו צפויים להגיע מיישום יעילות קלדור-היקס, לשם קביעת דרך הפעולה. הנכונות לשלם של בעל הקרקע צפויה להיות מוגבלת בתועלת השולית אותה הוא צופה ממגרש החניה וזו תביא לבניית מנהרה רק אם היא גבוהה מהנכונות לשלם של הרשות, שצפוי שתהיה לכל היותר עלות חפירת המנהרה ואחזקתה. 

גם לפי עקרון פרטו פיצויי צפויים היינו להגיעה לאותה תוצאה, אולם כאן ניתן לחזות בעיה בשל הצורך בפיצוי בפועל, שהרי בעל הקרקע, אשר צופה תועלת עתידית מהקרקע, קרוב לודאי שאינו יכול לעמוד בתשלום פיצויי בגובה תועלת זו כיום, בעוד משאביה של הרשות פחות מוגבלים ולכן עשויים להביא לתוצאה אחרת. 

יישום יעילות פרטו בנסיבות אלו, בהם יש נפגע בכל דרך, ישמר את הסטטוס-קוו, אולם מתנגש עם הסכמת הצדדים, כי יש תועלת מעצם העברת הרכבת הקלה (המטרה המתקיימת בשני ההצעות). דרך לראות זאת יותר בבירור הוא לחלק את השאלה לשני חלקים. הראשון – האם להקים רכבת קלה בירושלים? והשני – האם מעל פני הקרקע או במנהרה? בדרך זו אנו צפויים לראות שעצם הקמת הרכבת הינה יעילה פרטו ורק לגבי התוואי לא מצליחה גישה זו להגיעה לדפ"א שתקיים יעילות זו.

פתרון שאלה 2

היות וההצעות עוסקות במימון הקרנת המשחק בפארק הירקון נבחן האם יש הצדקה למימון ציבורי של ההקרנה. הצדקה אפשרית היא, באם ההקרנה מהווה "מוצר ציבורי".

העדר בלעדיות בצריכה – התקיימות מאפיין זה תלויה בהנחות עובדתיות. אם נניח שממילא תדרש הגבלה על הכניסה לאזור ההקרנה מטעמי ביטחון, אז נוכל לומר שיש בלעדיות בצריכה, (הנחה זו תואמת את האמור בסע' 1 "תוספת של עובדי שמירה") והמאפיין אינו מתקיים.

עלויות חסימה גבוהות – לפי אותה הנחה, חסימה קיימת ממילא מטעמי ביטחון ולכן ניתן לומר שעלויות החסימה אינן גבוהות במקרה זה והמאפיין אינו מתקיים.

העדר תחרות בצריכה – צפייה בהקרנת המשחק ע"י צופה נוסף אינה צפויה לפגום בתועלת של שאר הצופים מהקרנת המשחק ולכן מבחן זה מתקיים. בהנחה שהשטח המיועד לצופים הינו גדול מספיק ולא צפוי להתמלא עד אפס מקום (חיזוק לכך ניתן למצוא בכך שישנן חלופות לצפייה בהקרנה).

העדר יריבות בייצור – עלות הקרנת המשחק היא קבוע ללא תלות במספר הצופים שיבואו בפועל, כך שלא נדרשת השקעת משאבים נוספים בהקרנה כדי שיוכל להנות ממנה צופה נוסף. מבחן זה אף הוא מתקיים ולכן המאפיין השלישי מתקיים וניתן להגדיר את הקרנת המשחק כ"מוצר ציבורי".

לאור האמור לעיל, יש הצדקה למימון ציבורי כלשהו של הקרנת המשחק, באם יוחלט להקרינו.

הצעה 1: זהו למעשה מימון פרטי של ההקרנה ואולם ללא רווח. הבעיה בהצעה זו שהיא דורשת לדעת מראש כמה צופים ירכשו כרטיסים. היתרון בהצעה זו הוא שהמחיר תלוי בביקוש להקרנת המשחק בלבד דבר שמתאים למאפיין השלישי, שאפיין את הקרנה כ"מוצר ציבורי" ולכן זהו בבחינת פתרון שמתאים לבעיה. פתרון זה יהיה יעיל יותר ככל שיהיו להקרנה יותר צופים.

הצעה 2: צפויה להיות יעילה באם תצליח – אם ההערכות של המפרסמים יהיו, שכמות הצופים הצפויים מצדיקה פרסום בעלות שתממן את ההקרנה, והערכותיהם יתממשו, הרי שהרווחה המצרפית צפויה לגדול – הצופים יקבלו תועלת מהצפייה בהקרנה, העיריה לא תשא בעלות ההקרנה, המפרסמים יכסו את עלות ההקרנה מהתועלת שיפיקו מהפרסום. אמנם הערכות עלולות להיות מוטעות, אך ניתן לשער כי המפרסמים יותר מקצועיים בביצוע הערכות כגון אלו ולכן ביחס להצעה 1 הסיכוי לטעות קטן יותר.

הצעה 3: כאן מדובר על מימון פרטי מלא (כולל רווח). הרווח מפחית מהתועלת המצרפית מהקרנת המשחק, היות ויצפו בהקרנה רק אותם פרטים שהתועלת שלהם מההקרנה גבוה (עד שווה) מעלות הכרטיס. הרווח של העיריה אינו מגדיל את הרווחה המצרפית היות ומדובר רק בתשלומי העברה (החלוקה הפנימית של ה"עוגה"). (ניתוח זה מבוסס על כך שעלות ההקרנה בקולנוע יקרה יותר וכמות הצופים קטנה יותר)

הצעה 4: הצעה זו כוללת פילוח של האוכלוסייה באופן שיאפשר לחלק מהאוכלוסייה להנות מההקרנה ללא עלות ולחלק מהאוכלוסייה להנות מההקרנה רק במידה והתועלת שלהם ממנה צפויה להיות גבוהה מעלות הכרטיס. פתרון זה אינו מתאים כפתרון יעיל מבחינה חברתית מצרפית בנסיבות אלו, היות והתועלת החברתית שתושג מהקרנת המשחק תהיה הפרש התועלת שבין התועלת שיפיקו הצופים לבין העלות של ההקרנה. היות ועלות ההקרנה קבועה אזי ככל שתופק יותר תועלת מהצפייה כך תגדל הרווחה המצרפית. ולכן מבחינה חברתית רצוי שבקהל הצופים יהיו כמה שיותר צופים שמפיקים תועלת מההקרנה ושהצופים יהיו אלו שמפיקים את התועלת הגבוהה ביותר מההקרנה. פילוח יעזור בהגשמת מטרה זו רק אם יביא לכך שציבור הצופים יכיל יותר צופים שמפיקים תועלת גבוהה יותר מאשר ללא הפילוח. במקרה זה אינני רואה סיבה, לכך שדווקא לציבור שיכנס חינם תהיה תועלת גבוהה יותר מההקרנה מאשר לציבור שיאלץ לשלם.

הצעה 5: ההחלטה אם להקרין את המשחק או לא תלויה בהערכה באשר לתועלת שתופק מההקרנה ע"י הצופים מול העלות של ההקרנה. בכל מקרה בו התועלת הצפויה של הצופים גדולה מעלות הקרנה יהיה זה יעיל להקרין את המשחק ללא תלות בשאלה אם ההקרנה תמומן במימון פרטי או במימון ציבורי, מלא או חלקי.

ההחלטה איזו הצעה היא הרצויה ביותר מבחינת הניתוח הכלכלי אינה נקיה מספקות ותלויה בהערכות, שפורטו לעיל באשר ליחס בין התועלת של הצופים לבין עלות ההקרנה. במידה והתועלת מהצפיה אכן צפויה להיות גבוהה מהעלות של ההקרנה וכמות הצופים האפשרית במקום, גבוה מכמות הצופים שיבואו בפועל (ז"א שלא תהיה בעיה של מקום מלא), אז נראה שהצעה 2 , המאפשרת כניסה חינם לכולם וע"י כך ממקסמת את התועלת שתופק מההקרנה, היא הרצויה.

פתרון שאלה 3

אם בוחרים בדרך של הסדרה ישירה של פעילות המפעל, באמצעות תקנות, על-פי הגישה הכלכלית יש לקבוע את היקף הזיהום המותר כך שיושג היעד של רווחה חברתית מצרפית מרבית. בהקשר זה יש להעריך, עבור כל רמת זיהום, ראשית, מהי העלות הכרוכה בכך, דהיינו מהו הנזק הנגרם לסביבה או מהי עלות נקיטת אמצעי המיגון כנגד השפעת העשן על הסביבה, הנמוך מביניהם. שנית, יש להעריך מהי התועלת המופקת מפעילות המפעל בגין כל רמת זיהום. רמת הזיהום בה הרווחה המצרפית היא המרבית, היא זו האופטימלית (כך, אם בכל רמת זיהום העלות גדולה מן התועלת, מוטב לאסור כליל על פליטת עשן; אם קיימות רמות זיהום עבורן התועלת גדולה מן העלות, יש לבחור ברמת הזיהום בה הרווחה נטו היא המרבית). בהתאם יש לקבוע את רמת הזיהום המותרת על-פי התקנות.

הבחירה בין שתי הדרכים מבטאת בחירה בין הכוונה ישירה של התנהגות – הכתבת רמת זיהום מותרת למפעל, כפי שהיא נקבעת על-ידי גורם מתכנן מרכזי; לבין הכוונה עקיפה של התנהגות – הותרת ההחלטה בדבר היקף הזיהום בידיו של המפעל, תוך הנחה כי אם המפעל מפנים את מלוא ההשפעות של פעילותו, הוא יבחר, בעצמו, ברמת הזיהום הרצויה מבחינה חברתית.

עם זאת, התוצאה הצפויה אינה בהכרח זהה בכל אחת מן הדרכים. ראשית, הדרך השנייה מסתמכת על הרציונליות של המזיק, המפעל במקרה זה. החברה מסתמכת על בחירתו ברמת הזיהום האופטימלית. בחירתו זו עלולה להיות מוטעית; עלולה להתבסס על הערכה סובייקטיבית של התועלת הנובעת מפעילותו, השונה מן ההערכה האובייקטיבית של מתכנן מרכזי; וכדומה. שנית, אם נקבע בתקנות היקף הזיהום המותר, קטן התמריץ של המפעל להשקיע משאבים בפיתוח אמצעים להקטנת הנזק הנגרם לסביבה עקב פעילותו. פירותיה של השקעה כזו יוכלו לבוא לידי ביטוי רק אם יצליח לשכנע את המחוקק לשנות את התקנות, בעקבות השיפור הטכנולוגי. לעומת זאת, בדרך של חיוב בפיצוי כספי בגין נזק, ההשקעה נושאת פרי באופן מיידי – אם בעקבותיה קטן הנזק לסביבה, קטן באופן אוטומטי סכום הפיצוי אותו נדרש המפעל לשלם. 

שלישית, בדרך הראשונה קיים קושי לגרום למפעל לנקוט באמצעי מיגון כנגד נזקי העשן, כאשר המפעל הוא המונע הזול של הנזק. הקביעה של רמת זיהום מותרת צריכה להיעשות על בסיס ההערכה מהו הנזק הנגרם לסביבה בהנחה שננקטים אמצעי המיגון האופטימליים. אך אז אין למפעל תמריץ לנקוט באמצעים אלה. אכן, הרשות יכולה לאיים לשנות את רמת הזיהום המותרת, כך שתותאם להיקף הנזק הנגרם בפועל לסביבה, ובכך להמריץ את המפעל לנקוט באמצעי המיגון. אולם, כאמור, המהלך של שינוי התקנות הוא לרוב מסורבל וממושך. לעומת זאת, בדרך השנייה, של חיוב בפיצוי בגין נזק למפעל תמריץ טוב בהרבה לנקוט באמצעי מיגון, שהרי הדבר מוביל לחיסכון בסכום בו עליו לפצות את הנפגעים. רביעית, הדרך השנייה מחייבת עלויות התדיינות גבוהות. נדרשת במסגרתה הערכה מדויקת של היקף הנזק שנגרם לכל אחד מבעלי הרכוש. לעומת זאת, הדרך הראשונה מאפשרת הסתפקות בהערכה של הנזק הכולל לרכוש, בלא צורך להבחין איזה נזק נגרם לכל אחד מן הפרטים. זהו יתרון של הדרך הראשונה.

לסיכום, נראה כי יתרונה העיקרי של הדרך השנייה הוא בהמרצת המפעל לנקוט באמצעי מיגון כנגד הנזק. אם יתרון זה הוא רלבנטי – דהיינו, ניתן אכן לנקוט באמצעים מיגון – הוא עשוי להיות מכריע. לעומת זאת, היתרון העיקרי של הדרך הראשונה הוא בחיסכון הניכר בעלויות ההתדיינות. כאשר זהו גורם רלבנטי – בעיקר כאשר מדובר בקבוצה גדולה של נפגעים – הוא עשוי להכריע את הכף.
פתרון שאלה 4

הצעת החוק של משה יכולה להיות מוסברת ע"י תורתו של רולס. משה אינו יודע איזה קיצוץ יהיה בתקציב הבא ומבחינה זו הוא נמצא כביכול מאחורי "מסך של בערות". במצב דברים זה הוא מפגין שנאת סיכון בחשש כי הקיצוץ יהיה דווקא בתקציב החינוך, הוא מניח שמצבו כנציג מפלגת "חינוך שוויוני לתושבים" יהיה הרע ביותר וחשש זה מביא אותו להציע את ההצעה אשר תדאג לכך שקיצוץ משמעותי העולה על 10% בנושא מסויים יחייב את הסכמת רוב העם. משה אמנם אינו מבטיח בדרך זו שהמצב שיבחר הוא זה שממקסם את רווחתם של אלו שיהיו במצב הרע ביותר (אלו שיפגעו מהקיצוץ הדרסטי בתקציב), אולם מבטיח שקיצוץ שכזה יוכל להתבצע רק אם ישקף את רצון רוב העם ולא כתוצאה מעסקה פוליטית זו או אחרת. חסרונה של הצעה זו הוא בכך שהיא צפויה לפגוע במיעוטים. באם הצעה זו תתקבל, ידעו מתכנני התקציב שקיצוץ של למעלה מ 10% בתקציב בנושא היקר לליבם של רוב העם  לא יעבור במשאל העם ולכן יעדיפו לקצץ קיצוצים דרסטיים רק בנושאים הפוגעים במיעוטים, היות והעם המצביע במשאל העם לא יהיה מצוי מאחורי "מסך של בערות" וידע את העדפותיו האישיות ביחס לנושא בו הוצע הקיצוץ, צפוי להנתן רוב רק לקיצוצים שאינם פוגעים ברוב האוכלוסיה. אם העם צריך היה לאשר את הצעתו של משה, אז לפי רולס, הציבור שהיה נמצא מאחורי "מסך של בערות" ביחס לאיזה סעיף יועמד למשאל עם, היה חושש שהוא יהיה שייך למיעוט ולכן היה מתנגד להצעתו של משה. חסרון נוסף של ההצעה הוא עלותה היקרה. עריכת משאל עם כרוכה בהשקעת משאבים משמעותיים ומצריך בדיקה של כדאיותו של קיום משאל עם. דרך להתמודדות עם חסרון זה ניתן למצוא במודל של ביוקנן וטאלוק. אמנם, המודל אינו עוסק בבחירה בין קבלת החלטה ע"י גוף מייצג לבין קבלת החלטה ע"י הציבור כולו, אלא בקביעת הרוב היעיל לקבלת החלטה. עם זאת, ניתן לומר שבנסיבות אלו ניתן לראות במשאל עם כדורש רוב גבוה יותר מאשר אותו רוב (באחוזים) בגוף המייצג, היות ומאחורי כל נציג בכנסת יש נו ציבור אשר הנציג מייצג והבחירה בקבלת החלטה ע"י נציג כמוה כרוב של דיקטטור – הנציג מחליט באופן בלעדי לגבי דעתו של הציבור אותו הוא מייצג. במקרה זה ניתן לומר שקבלת האישור לקיצוץ בתקציב ע"י משאל עם צפויה לגרור עלויות השגת הסכמה גבוהות באופן משמעותי מאשר עלויות השגת ההסמכה ע"י הליכי החקיקה הרגילים (במיוחד לאור העובדה שמשאל העם יהיה בנוסף להליכים אלו ולא במקומם) והשינוי בעלויות החיצוניות של  קבלת החלטה בנושא התקציב, בין אם תתקבל באישור משאל עם ובין אם לאו, לא צפויה להיות כה משמעותית, אלא אם נטען שהנציגים בכנסת אינם משקפים נאמנה את רצון העם. לכן לפי המודל של ביוקנן וטאלוק הצעתו של משה אינה צפויה להיות יעילה וצפויה לגרום לעלויות גבוהות יותר מהאופטימליות לקבלת החלטה מסוג זה.
